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Sú situácie, kedy je ťažké nájsť vhodné slová. A sú vyjadrenia, 

ktoré by bolo škoda meniť pre ich hĺbku a trefnosť. Preto by som rád 

toto číslo uviedol myšlienkou Dr. Ladislava Hanusa, ktorú napísal 

v úvode k reedícií svojej knižky Rozprava o kultúrnosti.

„Ťažšie ako chlebová núdza dolieha na nás duchovná núdza. To naj-

ťažšie sa všeobecne pociťuje a uvedomuje, a verejne vyhlasuje: to najťažšie 

v tomto našom čase je nedostatok osôb, nedostatok vedúcich osobností. Nie 

konflikty, akokoľvek ťažké, sú tu najväčšie pohromy. Ale to, že nemáme 

osobnosti veľkého formátu, ktorá by sa s tým pozápasila svojím ingénuom. 

Uňho je osobný rozum, osobné rozhodnutie, ktorý ničím nemožno nahra-

diť. Personalita je dar zhora, za ktorý s treba modliť.“

Osobnosti sú ako hviezdy, ktoré nás fascinujú svojou krásou, 

vznešenosťou i usporiadaním. Zvykneme nad nimi žasnúť, tešiť sa 

z ich blízkosti, napĺňajú nás radosťou, delia sa o svoju životnú múd-

rosť. Stačí len byť vnímavý a naslúchať a v ich životoch môžeme čí-

tať ako z veľkej knihy. 

Nech sú pre nás títo ľudia povzbudením aj inšpiráciou, aby sme 

sa s pomocou Božej milosti aj my stali osobnosťami.

Ľubomír Krett
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Aktuality diecéznej
kúrie

Návšteva riaditeľa cirkevného 
oddelenia Ministerstva kultúry SR

Diecézny biskup Mons. Štefan Sečka prijal 

dňa 17. júna v priestoroch biskupskej rezidencie 

v Spišskej Kapitule riaditeľa cirkevného oddele-

nia pri Ministerstve kultúry SR dr. Jána Jurana. 

Dr. Juran odovzdal otcovi biskupovi blahopraj-

ný list ministra kultúry SR M. Maďariča k jeho 

životnému jubileu a poďakoval sa mu za jeho an-

gažovanosť najmä v oblasti pastorácie Rómov. 

Návšteva biskupa v Benátkach
Diecézny biskup vykonal v  dňoch 21. – 24. 

júna návštevu niektorých farností Benátskeho 

patriarchátu (arcidiecéza Venezia), v ktorých vy-

pomáhajú kňazi zo Spišskej diecézy. Prijal ho aj 

benátsky patriarcha Mons. Francesco Moraglia. 

V Kostole sv. Jána Krstiteľa v Gambarare celeb-

roval v nedeľu 23. júna slávnostnú odpustovú svä-

tú omšu, pri ktorej predniesol aj homíliu v talian-

čine. Pán biskup pricestoval do Gambarare na 

pozvanie miestneho farára Mons. Luigiho Casa-

rina. V  sobotu slúžil sv. omšu vo farnosti Nav-

štívenia Panny Márie v Lido di Venezia, kde ho 

pozval farár a dekan Giancarlo Iannotta.  

Diakonské a kňazské vysviacky 
v spišskej katedrále

Záver akademického roka je každoročne po-

značený príchodom nových pracovníkov do Pá-

novej vinice. Dňa 13. júna vysvätil pomocný bis-

kup Mons. Andrej Imrich siedmich diakonov 

a  15. júna diecézny biskup Mons. Štefan Sečka  

siedmich novokňazov. Všetkým srdečne blahože-

láme a odporúčame ich do modlitieb veriacich.  

Levočská púť
Už od nedele 30. júna sa na Mariánskej hore 

v Levoči slúžili sv. omše a na programe boli aj iné 

duchovné podujatia, ako krížová cesta, ruženec, 

spevy, biblické katechézy a iné. Hlavným cieľom 

našich pútnikov však ostáva duchovné stretnutie 

s našou nebeskou Matkou Pannou Máriou, sviatosť 

zmierenia a svätá omša. Na tohoročnú mariánsku 

púť zavítal aj pápežský legát J. Em. kardinál Franc 

Rodé, CM, ktorého vyslal na Slovensko Svätý Otec 

František pri príležitosti osláv 1150. výročia prí-

chodu slovanských vierozvestov sv. Cyrila a Meto-

da na Veľkú Moravu.  

Úmrtie Mons. Ernesta Tatarku
V pondelok 5. augusta 2013 v nemeckom mes-

te Westerstetten v 99. roku života a 74. roku kňaz-

stva zomrel kňaz Spišskej diecézy Mons. Ernest 

Tatarko. Narodil sa v Ľubici 8. 12. 1914, vysväte-

ný bol 2. 2. 1940 v Spišskej Kapitule. Ako kaplán 

pôsobil v Spišskom Podhradí a v Levoči. Po prí-

chode ruského frontu opustil Slovensko a  so sú-

hlasom biskupa odišiel s vysťahovanými Nemca-

mi, najskôr do Vranova v ČR, kde krátko pôsobil 

ako farár, neskôr do Nemecka do diecézy Rotten-

burg. Tam najskôr pôsobil ako administrátor far-

nosti Tomerdingen a  od roku 1958 ako farár vo 

Westerstetten, kde bol od roku 2001 na odpočin-

ku. Od roku 1985 bol kaplánom Jeho Svätosti. So 

Spišskou diecézou však stále udržiaval kontakt 

ako so svojou domovskou diecézou. 

Návšteva kardinála Joachima 
Meisnera a darovaný kalich

V rámci svojho pobytu v Zakopanom nás poc-

til návštevou J. Em. kardinál Joachim Meisner 

z Kolína nad Rýnom. Kardinál Meisner navštívil 

chrám sv. Jakuba v Levoči, Mariánsku horu a Spiš-

skú Kapitulu. V  katedrále sv. Martina sa modlil 

pri hrobe Božieho sluhu biskupa Jána Vojtaššáka 

a navštívil aj miestny cintorín, kde je pochovaný 

spišský biskup František Tondra. Pri tejto príleži-

tosti odovzdal diecéznemu biskupovi Mons. Štefa-

novi Sečkovi svoj osobný dar pre katedrálu, baro-

kový kalich ako výraz svojej priazne a celoživotné-

ho puta, ktoré ho spája s mestom Levoča a so Spiš-

skou diecézou. 
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Piata téma synodálnych dokumentov (2DS 5) je 

svojím obsahom veľmi významná, pretože sa dotý-

ka každého človeka. Jej predmetom je rodina. Je to 

problematika, ktorej v  dnešných časoch treba ve-

novať veľkú pozornosť a Druhá synoda jej venovala 

náležitú pozornosť. Synodálny dokument o  rodine 

má 77 článkov, ktoré sú rozdelené do troch kapitol 

usporiadaných podľa zaužívaného poriadku: doktrí-

na (2DS 5, 1-50) – stav v diecéze (2DS 5, 51-70) – legis-

latíva (2DS 5, 71-77).

Otázka pôvodu rodiny
Najdôležitejšou doktrinálnou otázkou v tej-

to téme je otázka pôvodu rodiny. Odpoveď na túto 

otázku je zásadná: Boh stvoril človeka ako muža 

a ženu a stvoril ich na svoj obraz. Stvoril ich jedné-

ho pre druhého, aby obaja s rovnakou dôstojnosťou 

a slobodou vytvárali spoločenstvo a žili pre oslavu 

Boha, pre vzájomné dobro a pre dobro celého ľud-

ského pokolenia. Teda toto spoločenstvo muža a 

Cirkev v rodine, 
rodina v Cirkvi

ženy, ktoré sa nazýva rodina, má svoj pôvod v pri-

rodzenom zákone. Rozumieť to treba tak, že pôvod-

com tohto zákona je Boh a týka sa to každého člove-

ka, či je veriaci alebo neveriaci. Rodina teda „nie je 

primárne výsledkom historického a sociálneho vý-

vinu alebo ekonomických záujmov“ (2DS 5, 2). Tu sa 

treba dištancovať od takých názorov, ktoré hovoria 

napr. že rodina je historická kategória alebo že ro-

dina je výsledkom historických zmien v spoločnos-

ti. To sú materialistické názory, kresťanstvo o rodi-

ne zmýšľa ináč.

Problematiku chápania manželstva a rodiny mož-

no jasne vidieť na poklade starozákonných proroc-

kých textov (napr. Ozeášovo proroctvo). Proroci totiž 

predstavovali vzťah Boha a  vyvoleného národa ako 

vzťah muža a ženy. Tento vzťah dostal v novozákon-

nom Božom zjavení v Ježišovi Kristovi a taktiež v te-

ológii Apoštola Pavla (porov. Ef 5,31-33) ešte väčšie 

upresnenie a konkretizáciu. Tak sa jednota manželov 

má stať obrazom jednoty Ježiša Krista s jeho Cirkvou. 

Foto: http://pochodzazivot.skzivot.sk
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Kresťanské manželstvo je teda pozvané napodobniť 

tento vzťah Krista a Cirkvi (porov. 2DS 5, 5).

Zápas o rodinu
Situácia, v  ktorej sa manželstvo a  rodina dnes 

ocitá, je nanajvýš znepokojujúca: manželstvo a  ro-

dina je vystavená systematickej snahe o likvidáciu. 

Manželstvo a rodina dnes musia denno-denne zápa-

siť o svoju identitu. Cirkev to vie a podniká v rámci 

svojich možností také kroky, ktoré majú viesť k zá-

chrane rodiny: kňazov a katechétov vedie k  tomu, 

aby sa účinne zaoberali touto problematikou; Ma-

gistérium rozpracovalo systém vzdialenej, blízkej 

a  bezprostrednej prípravy na manželstvo, špeciál-

nym predmetom záujmu sú miešané manželstvá 

a  také manželstvá, ktoré podľahli súčasným ohro-

zeniam: rozpadnuté manželstvá, postihnuté chu-

dobou, násilím, neverou, roztržkami, stratou viery 

a  pod. V  súčasnosti sa prehodnocujú systémy prí-

pravy na manželstvo tak, aby zodpovedali skutoč-

ným potrebám a očakávaniam tých ľudí, ktorí po-

moc Cirkvi potrebujú.

Apoštolát rodín
Ďalšou formou služby Cirkvi ohrozeným man-

želstvám a  rodinám je apel na kresťanské manžel-

stvá a  rodiny, aby uskutočňovali účinný apoštolát 

rodín. Manželstvá a  rodiny si môžu veľmi účinne 

pomáhať rôznymi formami vzájomnej užitočnosti: 

rozličnými radami overenými životnou skúsenos-

ťou, materiálnou pomocou, rozličnými podujatia-

mi zameranými na kresťanskú náplň voľného času, 

pomocou pri výchove detí, duchovnou službou, spo-

ločnými modlitbami a stretnutiami pri čítaní Písma 

a pod. Tak sa v rodine uskutočňuje koncilová cha-

rakteristika, že rodina je Ecclesia domestica - domá-

ca cirkev (porov. LG 11).Vzájomnou službou jej čle-

nov, vzájomnou pomocou rodín a pestovaním rodin-

ných čností sa napĺňa výzva bl. Jána Pavla II. „Ro-

dina, staň sa tým, čím si!“ (Familiaris consortio, 11; 

2DS 5, 49).

Rodiny v Spišskej diecéze
Situácia v rodinách Spišskej diecézy (2DS 5, 51-

70) vykazuje dobré východiská v  tom, že povedo-

mie veriacich o jednote a nerozlučiteľnosti manžel-

stva ako aj o pôvode rodiny je pomerne správne. Je 

možné tvrdiť aj to, že mladí ľudia majú všeobecnú 

tendenciu zakladať si svoje manželstvá na katolíc-

kom sobáši, hoci v mnohých prípadoch je to z dôvo-

du atrakcie a priaznivej občianskej legislatívy. Je to 

však situácia, ktorú je potrebné ihneď prehĺbiť a oži-

viť a naplniť pravým kresťanským duchom skôr, ako 

bude neskoro.

Vo vnútorných rodinných vzťahoch badať zmy-

sel pre spoločenstvo viac rozvinutý v rodinách s väč-

ším počtom detí. Pomerne zriedkavo sa stáva, že sta-

rí rodičia sa ocitnú v domove dôchodcov proti svo-

jej vôli. Rodičia majú prirodzene nadobudnuté po-

vedomie zodpovednosti za výchovu detí. Podstatné 

vlastnosti manželstva sú vo všeobecnosti akceptova-

né, aj keď je pravdou, že veľmi vysoké percento man-

želstiev sa rozpadá. O  potrate ako o  veľmi ťažkom 

zločine proti bezbranným ešte nenarodeným deťom 

sa všeobecne vie, o  sankcii exkomunikácie za po-

trat a  za blízku spoluprácu na vykonanom potrate 

však mnohí nevedia. V ostatnom čase sa o tom ho-

vorí viac.

Ťažkosti v rodinách
K negatívnym javom v súčasnom stave manžel-

stva a  rodiny patria najmä uvoľnené vzťahy medzi 

manželmi, ohrozenia manželstva a rodiny, klesajú-

ca pôrodnosť, liberálne názory na morálku, na pred-

manželskú čistotu. S prípravou snúbencov na man-

želstvo veriaci vyjadrovali spokojnosť, medzi kňaz-

mi je však známe, že táto príprava je tradičná a málo 

dostatočná. Za posledné dve desaťročia sa v niekto-

rých dekanátoch objavujú dôkladnejšie formy prí-

pravy mladých ľudí na manželstvo.

Vo výchove detí sa prejavujú niektoré negatívne 

tendencie, ako napr. zanedbávanie výchovy, neocho-

ta a neschopnosť vychovávať alebo výchova k arogan-

cii, rozmaznávanie, príliš liberálna výchova, nedo-

statočná rodinná katechéza alebo vôbec nijaká a pod. 

Rodina ako domáca cirkev sa prejavuje iba zried-

kavo: spoločná modlitba v mnohých rodinách chý-

ba, objednávanie a čítanie náboženskej tlače je mi-

nimálne. Málo sa pestuje cieľavedomá rodinná spiri-

tualita. Nejestvujú pre ňu prakticky žiadne návody. 

Navyše, veriaci kritizujú kňazov pre ich nezáujem 

o rodiny. Takmer úplne absentuje pastorácia mužov.

Synodálna legislatíva pre rodiny
Legislatíva 2DS 5 v oblasti rodiny je členená ad-

resne podľa rozličných diecéznych jednotiek a stavov.
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Celodiecéznym inštitúciám sa nariaďuje zriadiť 

centrum pre rodinu a vydať manuál pre pastoráciu 

rodín. V seminároch sa má zabezpečiť formácia bu-

dúcich kňazov pre pastoráciu rodín.

Farnostiam, pastoračným radám a  kňazom sa 

nariaďuje, aby poznali rodiny v núdzi a konkrétne 

im pomáhať. Odporúča sa každoročne vypracovať 

plán pastorácie manželov a rodín. Každá farnosť má 

vlastniť katechetické pomôcky pre rodiny, organizo-

vať duchovné programy, rozličné víkendové progra-

my, poznávať náuku Magistéria o  rodinnej proble-

matike, poznať činnosť rôznych organizácií na po-

moc rodinám, organizovať rozličné pobožnosti a eu-

charistické adorácie za rodiny, organizovať manžel-

ské rekolekcie a v spovedniciach vedieť zaujať kon-

krétne a  kompetentné stanoviská. Taktiež sa majú 

venovať rozvedeným a znovu sobášeným a viesť ich 

v primeranom duchovnom živote (duchovné sv. pri-

jímanie, požehnania, meditácia Písma a iné).

Katechétom a  katolíckym školám sa nariaďu-

je vhodne začleniť princípy vzdialenej prípravy na 

manželstvo a rodičovstvo a odporúča sa venovať zvý-

šenú pozornosť výchove k  mravnej čistote a  proti-

drogovej výchove. Kňazi a katechéti majú deti na-

učiť správne rozlišovať smrteľné a  všedné hriechy 

proti čistote.

Manželia a rodičia majú prvoradú úlohu vytvo-

riť si pevný systém rodinného duchovného života. 

Súčasťou toho má byť čítanie náboženskej literatú-

ry, katechéza, rozhovory navzájom a s deťmi, prijí-

manie sviatostí, príležitostné akcie, púte, príp. prá-

ca v rodinnom spoločenstve. Odporúča sa im veľko-

dušná služba životu a rovnako veľkodušná spoluprá-

ca s povolaním k zasvätenému životu, ak toto povo-

lanie vybadajú u niektorého ich dieťaťa.

Rodinám a rodinným spoločenstvám sa špeciál-

ne nariaďuje chrániť si nedeľu ako Pánov deň a ne-

znesväcovať ju nákupmi v  obchodných centrách. 

Veľmi sa odporúča zakladať rodinné spoločenstvá, 

náplňou ktorých má byť spoločná modlitba, meditá-

cia nad textami Písma, vzájomná pomoc a povzbu-

denie. Nech je v každej rodine kríž, požehnaná voda 

a náboženské obrazy a iné symboly. Treba sa zaují-

mať aj o problematiku verejného života a poznať do-

kumenty Magistéria o rodine.

V závere možno pridať len prosbu: modlime sa za 

rodiny našej diecézy a usilujme sa vo svedomí – kaž-

dý podľa svojich možností – niečo dobré urobiť pre 

dobro manželstiev a rodín.

Mons. Anton Tyrol
Generálny vikár

Foto: teachingkidsnews.com
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Kňazský život a účinkovanie ThDr. Jozefa Ligo-

ša je späté s ostatnými rokmi požehnanej činnosti 

Vysokej školy bohosloveckej v Spišskej Kapitule, ná-

sledne s farnosťou Veľké Borové a potom s vedením 

Spišskej diecézy v úlohe jej kapitulného vikára, teda 

dočasného správcu tejto rozsiahlej diecézy.

Dr. Jozef Ligoš sa narodil dňa 22. apríla 1914 v 

Chlebniciach na Orave. Po základnej škole pokra-

čoval na gymnaziálnych štúdiách v Trstenej, teoló-

giu absolvoval v Spišskej Kapitule a v Olomouci. Za 

kňaza bol vysvätený v roku 1939. Jeho prvou kaplán-

skou stanicou boli Bijacovce. Na Teologickej fakulte 

v Olomouci dosiahol v roku 1941 doktorát posvätnej 

teológie a o rok neskôr, od roku 1942 do roku 1950 

pôsobil v kňazskom seminári na Spiši ako špirituál a 

tiež na tamojšom Učiteľskom ústave. Súčasne zastá-

val funkciu riaditeľa Misijného diela Spišského bis-

kupstva a bol členom rôznych komisií.

V rokoch 1951-1968 bol farárom vo farnosti na 

oravsko-liptovskom pomedzí, vo Veľkom Borovom. 

V roku 1968 sa stal správcom Spišského biskup-

stva, teda kapitulným vikárom a ordinárom diecé-

zy. Všetko sa uskutočnilo so súhlasom Svätej Stoli-

ce v Ríme.

Ťažiskom jeho pedagogickej práce v seminári 

bola homiletika a formácia kňazov. Bol výnimoč-

ným kazateľom, katechétom a odborníkom v  litur-

gike, čo prinieslo potom veľký úžitok aj kňazom po-

čas jeho vedenia Spišskej diecézy. Dr. Jozef Ligoš 

sa naplno venoval pokoncilovej liturgickej obnove. 

Mimoriadne úsilie vynaložil na znovuzískanie štát-

nych súhlasov pre kňazov, ktorí dovtedy pracovali 

vo výrobe, aby mohli znovu nastúpiť do pastoračnej 

práce. Mal v úmysle na Spiši obnoviť kňazský semi-

nár, ale normalizačné praktiky politickej moci mu v 

tom zabránili. Z jeho publikovaných diel sú najzná-

mejšie: Ideme (vlastná poézia, 1946), Pútnikom več-

nosti (súbor 44 kázní, 1947), Adoračná pobožnosť na 

sviatky mariánske (1948), Bohoslužba slova mimo svä-

tej omše (1969), Príprava na sviatosť birmovania (1969).

Hlavnou povahovou črtou a podstatnou vlastnos-

ťou jeho kňazskej osobnosti bola jemnosť a pokora. 

Táto vlastnosť mu otvárala dvere k mnohým ďalším 

čnostiam: ušľachtilosť myslenia, vyjadrovacia jem-

nosť, úcta k ľuďom, jednoducho kresťanská dokona-

losť v každom smere.

Po Dr. Jozefovi Ligošovi sa vďaka starostlivému 

prístupu borovských farárov zachovala jeho písom-

ná pozostalosť. Na základe rozhodnutia diecézneho 

biskupa Mons. Štefana Sečku bola táto pozostalosť 

dňa 3. augusta 2013 prevezená na Biskupský úrad 

v Spišskej Kapitule, kde bude riadne zdokumento-

vaná a uložená do archívu. Nachádzajú sa v nej via-

ceré druhy dokumentov: literárna, liturgická, kate-

chetická, homiletická a piesňová pozostalosť a osob-

né poznámky. Do duchovného dedičstva po p. viká-

rovi Ligošovi patria aj zápisy v Historii domus far-

nosti Veľké Borové.

V roku 2006 vydal slovenský etnograf a pedagóg 

Viliam Ján Gruska zbierku svedectiev niekoľkých 

kapitulný vikár Spišskej diecézy 1968-1973

Jozef Ligoš

Autor portrétu: Radovan Zimmermann
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osobností o celoživotnom poslaní Dr. Jozefa Ligo-

ša. Z bohatej škály pohľadov na jeho osobnosť vybe-

rám tri svedectvá:

Dr. Ligoš mal mnoho starostí. Bol úprimný, du-

chovný, pokorný a každému chcel vyhovieť. To ho 

však stálo mnoho. Hoci bol ako kus chleba, úrady 

ho napriek tomu nemali radi. Bol totiž v zásadných 

veciach neústupný. Hovoril mi, že na neho páni pri 

návštevách z Bratislavy z cirkevného úradu kričia. 

Krátko po tom, čo napísal na ústredné úrady list o 

náboženskej situácii, si ho zavolali na ministerstvo a 

tam vraj na neho znova doslovne kričali, ako si také 

niečo dovolil napísať! Žasol som nad takýmito po-

mermi! A Dr.Ligošovi som povedal: «Otče, ako je 

možné, že dovolíte, aby na vás nejakí úradníci kriča-

li?! Veď ste spišský ordinár – ordinár prastarej die-

cézy!» (Ján Ch. kardinál Korec)

Pracoval skromne, v tichosti, vytrvalo, nenápad-

ne a húževnato. Správal sa pokorne, citlivo a kul-

tivovane, pritom však rozhodne, principiálne a zá-

sadovo. Náročný bol v prvom rade na seba. Na svoj 

program a režim dňa, až potom vyžadoval primera-

nú náročnosť aj od druhých. Takto bol príkladom 

ako v slovách, tak i v skutkoch či praxi, pričom vzác-

ne prepájal prirodzené i nadprirodzené rozmery ži-

vota. (Prof. Milan Ligoš, synovec p. vikára)

Z listu prof. Jozefa Papina, rektora Vilianova Uni-

versity z 15. okt. 1973 Dr. Ernestovi Žatkovi-Boro-

vi ako odpoveď na recenziu jeho (Papinove) filozofické 

práce: Ako by sa Vašej práci bol potešil Maritain a 

ako dychtivo by ju bol čítal Dr.Ligoš, vikár Spišskej 

diecézy, ktorý si Vaše články brával na prípravu pre 

kňazské rekolekcie svojej diecézy. Zomrel náhle, 19. 

septembra 59-ročný. Človek svätý. (In: Kanadský Slo-

vák, 20. apríla 1991, str. 10)

Zo svojho raného detstva som si na pána viká-

ra Ligoša zachoval tiež niekoľko milých spomienok. 

Mal som 12 rokov, keď pán vikár Ligoš prišiel do 

môjho rodiska požehnať zvony pre nový kostol do-

končený v roku 1971. Dodnes si pamätám na ká-

zeň, ktorú vtedy povedal. Bola to vlastne kateché-

za o tom, ako možno rozumieť reči zvonov. Kapi-

tulný vikár Dr. Jozef Ligoš postavil svoj príhovor 

na niekoľkých príkladoch, keď zvonia zvony a učil 

ľudí, čo vtedy majú v reči zvonov rozumieť. V záve-

re svojej homílie mu celý kostol zborovo odpovedal 

na jeho otázky podľa predtým predneseného pouče-

nia. Mnohí ľudia si to dodnes pamätajú. To, že si ľu-

dia pamätajú kázeň 40 rokov, je dostatočným dôka-

zom toho, že takýto kazateľ je jednoducho geniálny, 

resp. celkom preniknutý Božou milosťou.

Druhým detailom, ktorým priťahoval pozornosť 

ľudí, bola intonácia v jeho hlase. Dr. Ligoš bol zná-

my svojím jemným a láskavým prístupom ku kaž-

dému, vynikal ušľachtilými spôsobmi a známy bol 

tiež jemným, až plačlivým tónom reči. To potom vy-

volávalo pozitívne ohlasy v mysliach veriacich, kto-

rí si ho vážili a milovali ho naozaj ako otca diecé-

zy. Lenže nebola to iba prirodzená povahová danosť, 

ale charizma podložená vierou v Boha a láskou k ľu-

ďom ako aj pevným presvedčením, že Boh má svet a 

jeho dejiny pevne v rukách. Pán vikár J. Ligoš bol 

na slávnosť Povýšenia sv. kríža v roku 1943 na od-

puste vo Veľkom Borovom a tam mal peknú kázeň 

– celá je zachovaná v publikácii, ktorú zostavil Vi-

liam J. Gruska – a v jej závere sa takto vyjadril: Ne-

bojme sa o náboženstvo, o kresťanstvo! Nad svetom zví-

ťazí kríž. To je pravda, za ktorú už milióny ľudí položi-

lo svoj život. Je isté, že raz na konci sveta na nebi sa ne-

ukáže ako znak konečného a neodvolateľného víťazstva 

nijaký iný znak ako znak kríža. Predtým totiž hovo-

ril o paradoxe «slabosti» či «nerozumnosti» kríža a 

v závere dal toto presvedčivé svedectvo. Dejiny mu 

dávajú zapravdu.

Pozostalostné spisy po ThDr. Jozefovi Ligošovi 

jednoznačne dokazujú, že profesor spišského kňaz-

ského seminára, farár vo Veľkom Borovom a ne-

skorší kapitulný vikár žil naozaj so svojou dobou, ba 

predbiehal ju. Celá škála pastoračných iniciatív Dr. 

J. Ligoša ukazuje teologickú, pastoračnú a duchov-

nú veľkosť tohto človeka, ktorého si v týchto dňoch 

pripomíname. Nech nám jeho príklad poslúži k hor-

livosti pre duchovné dobro nás samotných aj našich 

blížnych.

Mons. Anton Tyrol
generálny vikár
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Bolo mi dopriate prežiť šesť plných rokov svo-

jej ranej mladosti v školskom veku pod jednou stre-

chou s dr. Jozefom Ligošom a jeho matkou na fare 

v  malej rázovitej obci Veľké Borové. Ja som býval 

so starou mamou v priestrannej kuchyni, do ktorej 

sa vchádzalo cez verandu a rozľahlú tmavú chodbu. 

V kuchyni bolo dostatok miesta nielen na varenie, 

ale aj oddych i spanie. Bola tam váľanda, stôl, stolič-

ky i posteľ. Pochvaľujem si aj svetlosť, teda vyhovu-

júce prirodzené svetlo, lebo dve väčšie okná boli na-

smerované cez záhradu do dedinskej hlavnej, ale ti-

chej ulice. Takže so starou mamou sme vedeli, čo sa 

deje vonku, navyše aj to, či niekto okolo dvoch mo-

hutných líp vchádza k nám do fary alebo vychádza 

z nej. Pritom sa každý, kto chcel ísť k strýkovi, zvy-

čajne, ba pravidelne najskôr ohlásil u nás v kuchy-

ni. Dá sa povedať, že situovanosť a osadenstvo ku-

chyne spĺňalo aj funkciu prvého kontaktného mies-

ta fary s okolitým svetom. Vedľa kuchyne bola hos-

ťovská miestnosť, v ktorej sa v zasklených skriniach 

nachádzala obsiahla knižnica. Stačilo prejsť popri 

regáloch a mal som zasa k dispozícii pekný výhľad 

do inej časti záhrady s pohľadom na malý letohrá-

dok - vkusný príjemný drevený altán natrený živý-

mi farbami. V ňom sa strýko niekedy v letných me-

siacoch na pár hodín, v  pravidelnom čase, uchýlil 

na tichú činnosť (modlitbu, čítanie, rozjímanie, pí-

sanie, kreslenie, maľovanie a pod.) či oddych. Búd-

ka, takto sme ju volali, slúžila tiež na odkladanie zá-

hradného náradia, prípadne v nej stará mama suši-

la zeliny, cesnak, cibuľu a pod.  Hodno by sa bolo 

tu aspoň zmieniť o prísnom dennom režime, opod-

statnenom a  funkčnom poriadku a náročnom, pri-

rodzenom životnom štýle, bezprostredne spojenom 

s unikátnou, takmer nenarušenou prírodou v tomto 

prostredí. Možno sa o tom zmienim niekedy inoke-

dy na inom mieste. Chcem sa zamerať a spomenúť si 

na tri vybrané situačné epizódky z nášho spoločné-

ho života v 50. a 60. rokoch minulého storočia, ktoré 

som prežil na fare vo Veľkom Borovom.

Prvé dve sa viažu na môj mladší školský vek. 

Prirodzene, ako chlapca ma zaujímalo všeličo, bolo 

som zvedavý, rozmýšľal som o celom spektre javov 

života, najmä však o  tých, s  ktorými som prichá-

dzal do styku v  mojom bezprostrednom kontakte. 

Určite vo vnútornom i vonkajšom kontexte. Zmys-

lové a telesné vnímanie bolo treba vnútorne na rôz-

nych úrovniach istým spôsobom spracúvať. Niekedy 

bol ten tlak o to väčší, že s kamarátmi, okrem škol-

ského prostredia, som sa mal možnosť neformálne 

stretávať len výnimočne a  iba v presne vymedzený 

čas - jednu, max. 2 hod. párkrát v týždni. Pripomí-

nam, že ja so starou mamou s masmédiami, televí-

ziou, rádiom, periodickou tlačou a  inými, sme ne-

mali žiadny kontakt. Na fare okrem práce v záhrade 

sme chovali aj kravu, pár oviec a baranov, kosili sme 

trávu, sušili a skladovali seno, pripravovali drevo na 

zimu a pod. Drevo sme ručne pílili, potom štiepa-

li a ukladali ako triesky do osobitnej časti zadných 

stavov fary v hojnom množstve, lebo sa vtedy kúrilo 

Svedect vo 
z privátneho života
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iba drevom v kamennej budove podľa potreby lokál-

ne v každej jednotlivej miestnosti (5 – 6 miestnos-

tí). V období môjho pobytu sme okrem toho chova-

li nemeckého ovčiaka. Ten nás verne strážil a spre-

vádzal na výletoch a prechádzkach do prírody. Na 

margo týchto okolností s  mojou, vyššie avizova-

nou zvedavosťou a otvorenosťou k poznávaniu sve-

ta sa teda stávalo, že niektoré otázky a námety som 

musel dlhšie obdobie nosiť v sebe, vo svojom vnút-

ri, resp. v hlave i v srdci. Niečo som si sám vysvet-

lil, konfrontoval s  kamarátmi v  školskom prostre-

dí, zaujímavé boli rozhovory s  mojou starou ma-

mou. S ňou som strávil totiž najviac času a  jej po-

hľad na život bol skutočne originálny a prototypo-

vý podľa jej genézy a statusu v danom socio-kultúr-

nom kontexte. Nemožno nepoznamenať, že v tomto 

veku veľa prijal odo mňa s porozumením aj náš ne-

mecký ovčiak. Naša recipročná komunikácia bola je-

dinečná a neopakovateľná. Naozaj ma nezištne čakal 

a  sprevádzal na každom kroku, ak mu to bolo do-

volené, verne slúžil v každej situácii, počúval i po-

slúchal až do konca svojho života. Ale teraz sa vrá-

tim k prvej epizódke. Strýko mal totiž prísny režim 

a vzorovo striedmy či asketický životný štýl, čo po-

značilo celý chod fary, takže som sa s  ním stretá-

val zväčša len v pastoračnej službe (pri miništrovaní 

na svätej omši, pri vysluhovaní sviatostí, zaopatro-

vaní chorých, často i na filiálku Malé Borové a pod.), 

v čase raňajok, obeda, olovrantu a večere, výnimoč-

ne aj na spoločných vychádzkach a výletoch do prí-

rody (na Príslop, do Ráztok, na Svorad, do Prosiec-

kej doliny, Kvačianskej doliny, Sielnice, na cintorí-

ny a i.). Vzácne boli chvíle, keď sme spoločne kosi-

li trávu v záhrade, maľovali kostol alebo navštevo-

vali chorých a ranených. Vzhľadom na odľahlosť de-

diny a značnú nedostupnosť zdravotnej starostlivos-

ti, strýko si urobil aj ošetrovateľský kurz, aby mo-

hol na faru zakúpiť aj isté lieky a vykonávať základ-

nú rýchlu zdravotnú starostlivosť. Dá sa povedať, že 

v dnešnom ponímaní išlo o istú podobu zdravotnej 

pohotovosti. Okrem spomenutých situácií a príleži-

tostí som teda v intenciách poznávania a interpretá-

cie sveta bol predsa niekedy donútený explicitne sa 

strýka opýtať na niektoré základné otázky, ktoré mi, 

takpovediac, vŕtali v hlave a nevedel som si ich vy-

svetliť. Na tomto mieste priblížim aspoň dva okru-

hy, ktoré môžu istým spôsobom mapovať a  ilustro-

vať prístup strýka k danej problematike so zreteľom 

na adresáta, v tomto prípade mňa ako jeho synovca 

v mladšom školskom veku. 

Pamätám si, že prvá sa odohrala v  situácii pri 

olovrante. Ja som už dlhšie obdobie nosil v sebe istú 

naivnú a čiastočne štandardnú predstavu v danom 

prostredí, čo je to nebo a peklo. Počul som tieto slo-

vá v kostole, často sa spomínali v bežných rozhovo-

roch. Slová som počul, i používal, a  to najčastejšie 

nebo v  spojení s dobrými skutkami a  smerovaním 

k Bohu, peklo zasa so zlými skutkami a večným za-

tratením v spoločenstve s diablom. Iné je slová počuť 

a používať, iné je ich obsahová náplň alebo pojmo-

vé stvárnenie v  mysli každého jednotlivého člove-

ka. Mal som teda istú detskú subjektívnu predstavu 

o nebi a pekle. Lenže skôr sa táto predstava vzťaho-

vala na druhý svet, po smrti, teda po našom pozem-

skom živote. A to bol tiež veľký problém. Tento svet, 

druhý svet, teda tento svet, ktorý žijem ja teraz od 

môjho narodenia, druhý zasa po smrti. Tento prvý 

svet sa môže pominúť v každej chvíli, druhý bude 

trvať naveky, preto mu hovoríme aj večný život. Od 

starej mamy som v  tejto súvislosti často počul, že 

treba žiť a robiť každý deň tak, ako keby si tu mal 

byť navždy, ale byť už pripravený odísť aj dnes, v tej-

to chvíli. To pre mňa znamenalo, že tu nejde o ostré 

hranice, ale o istú kontinuitu a prelínanie sa pozem-

ského a nadprirodzeného života v prienikoch dostať 

sa do neba, pekla, resp. očistca. Po čase som sa teda 

vo vhodnej chvíli taktne pri olovrante strýka opý-

tal: „Strýko, čo je to nebo a peklo?“ V duchu sokra-

tovského dialógu sa jeho odpoveď neorientovala na 

jednoduchú transmisiu istej abstrakcie alebo len vý-

meny informácii či výkonu, ale na hľadanie poznat-

ku v pravde. Preto jeho bezprostredná reakcia bola: 

„A čo si myslíš o tom ty“? Moja odpoveď bola v tom 

zmysle, ako som už vyššie naznačil, že na druhom 

svete, pri Ježiškovi,  je nebo, v pekle je zle, trápenie, 

mučenie s  inými zlými, zatratenými a pod., a  to je 

už navždy. Prirodzene, istým pohľadom sa do roz-

hovoru zapojila aj stará mama. Tiež smerovala skôr 

na život po smrti. Podľa nej bolo dôležité, aby sme 

sa na to pripravovali na tejto zemi v rámci nášho po-

zemského života. Napokon náš dialóg vyústil do zá-

veru, ktorý strýko výstižne sformuloval do takejto 

konsenzuálnej podoby. „Vieš Milan, podľa mňa je 

to približne takto. Spomeň si napr. na chvíle, sta-

vy, situácie, keď si sa niekedy tešil, mal si radosť, cí-

til si sa príjemne, šťastne, niekto ti prejavil láska-
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vosť, dobre ti bolo s blízkym a pod., na druhej stra-

ne zasa, keď ťa niečo trápilo, bolelo, bol si chorý, ne-

šťastný, niekto ti ubližoval, bol si nespokojný a pod. 

Toto dobro alebo zlo, keď rozprestrieš donekonečna, 

predstavíš si ich ako navždy, neustále, tak je to nebo 

alebo peklo. Takže nebo alebo peklo už zažívame aj 

v tomto pozemskom živote, po ňom sa tieto polohy 

a smery na druhom svete rozvinú donekonečna. Pre-

to sa oplatí už teraz, v tejto chvíli žiť pre nebo, a nie 

pre peklo. My už teraz sa môžeme slobodne rozhod-

núť pre nebo alebo peklo. V láske, dobrote, dobrých 

skutkoch, príjemne a šťastne si budujeme Božie krá-

ľovstvo, teda nebo na zemi. V nenávisti, zlobe, ne-

dobrom správaní sa, napr. neposlúchaní, lenivos-

ti, pýche a pod. zasa už tu žijeme v osídlach pekla 

a diabla...“ V takomto duchu a smerovaní sa vyvíjal 

náš rozhovor. Dôležité bolo to, že strýko nás k týmto 

záverom postupne naviedol, stimuloval i presvedčil. 

Dá sa povedať, že mňa i starú mamu doviedol k no-

vému poznaniu a dokonca k istej identifikácii pojmu 

v intenciách prijatia kladnej hodnoty a očakávaného 

presvedčenia. K tomu pravidelne, v prípade potreby 

využil aj názorný nákres či náčrtok. V tomto prípa-

de istý bod alebo kruh, z ktorého vychádzalo spek-

trum lúčov. Dalo sa to prepojiť aj s okom Stvoriteľa 

a trojuholníkom v reláciách s Trojjedinosťou či bož-

skou Trojicou. 

Iná situácia sa viaže na pekné alebo nepriazni-

vé počasie. Vtedy (asi v r. 1958), podobne ako v tom-

to lete (2013), bolo dlho horúce, suché leto bez daž-

ďa. A možno to bolo aj naopak, t. j. neustále prša-

lo, bolo zlé počasie, ale to nie je z hľadiska princí-

pu tejto epizódky podstatné. Dosť na tom, vtedy 

všetko živé, príroda i človek, pôda, rastliny, zviera-

tá i  ľudia trpeli, chýbala vlaha, boli horúčavy, tak 

sme sa pravidelne v kostole pri bohoslužbách modli-

li k Bohu za pokojný a tichý dážď, prosby sme vkla-

dali i do piesní, prirodzene,  i do súkromných mod-

litieb. Tento problém trval viac týždňov, napätie sa 

stupňovalo nielen v exteriéri, ale aj v mojom vnútri. 

Nevedel som si vysvetliť, prečo Pán Boh tak dlho ne-

vyslyší naše úpenlivé, úprimné prosby o dážď, vla-

hu a osvieženie. Preto napokon zostala už iba mož-

nosť spýtať sa na to strýka. Pamätám si, že som sa 

nesmelo a s napätím vo vhodnej chvíli spýtal: „Strý-

ko, prečo nepoprší, keď sa  stále modlíme a  prosí-

me o dážď? Všetci, v celej dedine, v kostole i doma. 

Prečo nás Ježiško nevypočuje a nevyslyší“?  Zrejme 

som spontánne položil v  tomto duchu viac otázok. 

Strýko, podobne ako v  prvom prípade, neodpove-

dal priamo, ale nepriamo. Najskôr evokoval vo mne 

spomienky na situácie z ostatných dni v tom zmys-

le, či som vždy ochotne počúval, poslúchal, urobil 

všetko v škole, doma, o čo ma požiadala stará mama, 

učitelia, či sa mi chcelo ísť do obchodu, miništro-

vať, či som neodkladať, prípadne aj nepočítal s tým, 

že mi nejaká nevykonaná úloha alebo povinnosť 

len tak prejde. Táto sebareflexia ma postupne vie-

dla k tomu, že som prirodzeným spôsobom uznal, že 

veru bolo a je to všelijako.  Že často ani nepočúvam, 

nevypočujem, čo mi hovoria druhí, alebo sa stáva, že 

sa mi nechce, som lenivý, úlohy a povinnosti odkla-

dám, ba niekedy i neposlúchnem. A to už bol blízky 

bod, keď som ľahko pochopil problém nevypočutia 

prosby o dážď a priaznivé počasie u Boha. Pochopil 

som, že aj Boh má právo hneď ľudí nevypočuť a ne-

splniť to, o čo ľudia prosia. Predsa každý človek má 

iné požiadavky a  očakávania, a  všetkým nemožno 

vyhovieť. O to viac, že Boh je všemohúci, vševediaci, 

všadeprítomný, vidí donekonečna, vie čo treba, je to 

náš Pán. Ako by to bolo, keby sme svojho Boha mali 

len na to, aby nás poslúchal? Predsa, to musí byť na-

opak, lebo jeden pýta to, iný zasa ono, takže nemôže 

byť, aby človek Bohu rozkazoval. Boha máme na to, 

aby sme ho milovali, dôverovali mu a ho poslúchali. 

On najlepšie vie, čo treba pre človeka a svet. On nás 

určite počuje, vypočuje a chráni, takže sa treba s dô-

verou a vierou na neho obracať. Najpodstatnejšia je 

tu teda dôvera a viera v Boha, nášho Otca. V tých-

to reláciách sa potom aj dlhšie rozvíjal náš rozhovor. 

Z neho v mojej mysli i srdci vtedy utkvela najmä vy-

zdvihnutá názorná myšlienka o tom, že sa nečuduj-

me, ak nás Boh nevypočuje a nevyslyší podľa nášho 

očakávania, keď v  našom živote je bežné, že často 

nepočúvame a neposlúchame ani my, nechce sa nám 

alebo nesplníme to, čo by sme mali v dobrom zmys-

le, úmysle a pokore urobiť. 

Napokon na tomto mieste sa v stručnosti zmie-

nim o  epizóde, ktorá sa autenticky viaže na susednú 

miestnosť s kuchyňou na fare. Už som vyššie spome-

nul, že v tejto hosťovskej izbe bola v zasklených skri-

niach bohatá knižnica. Bolo to raz podjeseň v popo-

ludňajších hodinách, keď som z kuchyne pootvoril 

dvojité dvere do slnkom zaliatej izby, pričom som si 

všimol aj kľúčik v jednej skrini s knihami. Bol som 

už asi šiestak alebo siedmak v  ZŠ (12-ročný), tak-
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že som využil „čistý vzduch“ (neprítomnosť starej 

mamy alebo ticho v dome) a  rýchlo nebadane som 

doslova vkĺzol do hosťovskej izby, otvoril skriňu 

a začal si obzerať jednotlivé tituly vzorne usporiada-

ných a uložených kníh. Mal som šťastie, lebo  som 

na prvý pokus trafil práve do oddelenia, kde bola 

dobrodružná sekulárna literatúra z  oblasti mayo-

viek, londonoviek a pod. Obzrel som si obal, pár ob-

rázkov v  jednej z  nich (zrejme Tarzan z  rodu opíc 

od Edgara Rice Burrougha alebo Winnetou od Kar-

la Maya). Ako chlapca v  pubertálnom veku ma to 

tak zaujalo, že som nič nepočul, nevnímal, len zo-

brazený fiktívny exotický svet s dupotom koní a na-

pätými situáciami v  divokej prírode sa mi v  pred-

stavách a fantázii živo premietal ako vo filme v mo-

jej mysli, bol som naplno pohltený iným rozmerom 

života. Nepočul som ani to, že do izby vstúpil strý-

ko a prišiel až ku mne. Spýtal sa ma, čo tu robím, 

čo čítam, ako to...? Zrazu som sa ocitol v  reálnom 

svete, nuž moje prekvapenie bolo o  to väčšie. Ako 

rád by bom bol pokračoval v tejto čitateľskej aktivi-

te a ostal v predstavách svojej fantázie! Ja som však 

bez dovolenia sa dostal do skrine a zobral si z neod-

porúčanej literatúry. Na fare panovali prísne pravi-

dlá, všetci sme dodržiavali istý poriadok, ktorý som 

ja týmto postupom istým spôsobom porušil, tak som 

musel rešpektovať rozhodnutie strýka o zmene môj-

ho programu a nasmerovaní môjho čitateľského zá-

ujmu. Na báze tejto situácie som dostal do ruky pri-

najmenšom dve odporúčané objemné knihy didak-

ticko-reflexívneho a  biblického charakteru. Mys-

lím, že to bola jedna hrubšia  kniha cielených po-

učných  epizód  s  názvom Lásky pätnásťročných, 

druhá v podobe ilustrovaných biblických príbehov. 

Priznám sa, usiloval som sa tieto publikácie čítať, ale 

nebolo to už s takým zápalom a záujmom ako s vyš-

šie naznačenou dobrodružnou literatúrou. Pripomí-

nam, že strýko ma príležitostne aj kontroloval, čo 

a ako som si prečítal z odporúčaných kníh. Mal som 

mu povedať, ako som pokročil, čo nové som prečítal, 

čo sa mi páčilo, nepáčilo, ako som to pochopil, po-

rozumel, čo z toho vyplýva do nášho, môjho života, 

ako to vidím, ako by sa to dalo aktualizovať, v akom 

zmysle sa poučiť do budúceho života a svojho kona-

nia a pod. K dobrodružnej literatúre som sa v hoj-

nej miere potom dostal neskôr, jednak v rámci stre-

doškolského a vysokoškolského štúdia, jednak pod-

ľa možností aj v individuálnom čítaní. 

Tri priblížené spomienkové epizódy z nášho spo-

ločného života so strýkom, dr. J. Ligošom, v  mo-

jej mladosti evokovali vo mne príjemný, čiastočne 

i nostalgický pocit z pekného a zmysluplného život-

ného obdobia. O. i. názorne ilustrujú náročný ži-

votný štýl na fare, ktorý múdro, láskavo a dobroti-

vo autenticky uvádzal do konkrétnej podoby strý-

ko. Vládol tam duch pokory, skromnosti, kongruen-

cie a empatie v otvorenom prepojení a napojení sa na 

milosť i pôsobenie Ducha Svätého. V duchu nášho 

Pána sme mali vnútornú istotu a bezpečie, v Ňom 

sme sa každodenne stmeľovali a posilňovali. Na fare 

bol prirodzený formálne i neformálne zakotvený po-

riadok (písaný, štandardný i nepísaný, a dodržiava-

ný), ktorý sme s  plnou samozrejmosťou všetci do-

držiavali a vzájomne sa rešpektovali. Strýko bol pre 

mňa vzorom ako starší brat, duchovný otec, príbuz-

ný a kňaz v pastorácii v komplexnom zmysle, lebo 

svedčil o Pánovi a vyžaroval jeho Ducha. Bol skrom-

ný, pokorný služobník, náročný na seba a svoje po-

slanie, pričom očakával prijatie týchto zásad aj od 

svojich najbližších v domácom prostredí. Z priblíže-

ných príhod a  situácii je zrejmé, že bol aj majster 

v didaktike, psychológii a metodike rozvíjaní myš-

lienkových funkcií z hľadiska postupu pri ozrejmo-

vaní bežných problémov a otázok, s ktorými sa musí 

vysporadúvať každý mladý človek na svojej životnej 

ceste. Z epizód o. i. názorne vychádza, že k odkrý-

vaniu životných právd, hodnôt a pojmov treba pri-

rodzeným a heuristickým spôsobom deti na základe 

vlastného úsilia nabádať, evokovať a stimulovať, aby 

v radosti a akceptácii interakčne participovali s blíz-

kymi, blížnymi, rodičmi, učiteľmi a Duchom Pána 

na objavovaní celej pravdy o živote a svete v kontexte 

dejín spásy a konečného zmyslu života.  Som Bohu 

vďačný, že som mal možnosť a milosť poznať bližšie 

svojho strýka, prebývať v jeho spoločnosti a domác-

nosti niekoľko náročných, ale určite skvelých zmys-

luplných rokov mladosti. Som presvedčený, že vý-

raznou mierou prispeli k  tomu, ako sa neskôr od-

víjala a  profilovala moja životná cesta, a  to najmä 

z hľadiska profesijného, záujmového i rodinného ži-

vota v prienikoch prirodzeného i nadprirodzeného 

princípu v komplexnom zmysle. 

Milan Ligoš
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20. storočie bolo poznačené nielen dvoma krva-

vými svetovými vojnami, ale aj dvoma totalitnými 

systémami. Obidva sa nazývali socialistickými. Je-

den z nich bol národný socializmus – nacizmus, kto-

rý panoval niečo vyše jedného desaťročia v Nemec-

ku, druhý bol socializmus internacionálny, nazýva-

li ho socializmom či komunizmom a panoval v So-

vietskom zväze a po vojne aj v iných krajinách vyše 

70 rokov. Jeden i druhý si vyžiadal milióny ľudských 

životov, ktoré zahynuli v koncentračných či pracov-

ných táboroch.

Nevyrovnali sme sa celkom s obdobím nacizmu, 

ktoré si aj u nás vyžiadalo mnohé obete. Celá zodpo-

vednosť sa obyčajne zvaľuje na vtedajšieho preziden-

ta, hoci sa na terore zúčastnilo okrem neho mnoho 

Slovákov i slovenských Nemcov, počnúc najvyššími 

vládnymi či straníckymi funkcionármi až po kon-

krétnych ľudí z  každej dediny. Na to, aby sa uči-

nilo zadosť spravodlivosti v  tejto veci, boli po voj-

ne zriadené retribučné ľudové súdy, ktoré skonči-

li svoju činnosť v roku 1947 a potom pokračovali aj 

v roku 1948. Keď sa pozrieme na výsledky ich čin-

nosti, musíme konštatovať, že súdili kadejakých Ne-

mcov či Maďarov, ale že sa na mnohých čelných gar-

distov nedostalo. O vyrovnaní sa s desaťročiami „so-

cializmu“ u nás nemôže byť ani reči.

Zodpovednosť za antisemitizmus tejto doby sa 

s obľubou zvaľuje na spišského biskupa Jána Vojta-

ššáka. Aj keď sa to popiera, ide v podstate o obžalo-

bu Katolíckej cirkvi. Pravda, tú za to priamo obvi-

niť nemožno, pretože sa ako takmer jediná objektív-

ne a otvorene zastala slovenských Židov. Tých, kto-

rých sa nezastali ani USA, ani Veľká Británia. Tá 

dokonca zatvorila hranice Palestíny pred tými, kto-

rí sa tam chceli a spočiatku aj mohli s celým majet-

kom vysťahovať. 

Pre erudovaného historika je samozrejmé, že 

osobnosti a udalosti nemožno hodnotiť ex post oča-

mi inej doby alebo iných okolností. Platí to najmä pre 

takú zložitú dobu, akou bola prvá polovica 40. rokov 

20. storočia, ktorá bola nielen obdobím vojny, ale pre 

a jeho vzťah k Židom
Slovákov aj obdobím, v ktorom prvýkrát v dejinách 

získali národnú a štátnu zvrchovanosť po ťažkých ro-

koch v bývalom Uhorsku a po hlbokých nepochope-

niach a  rozporoch v  Československej republike. To 

všetko sa stalo v dobe, keď sa na naše územie rozšírila 

hegemónia hitlerovského Nemecka, s ktorou sa Slo-

váci museli vyrovnať. Tá nám súčasne nanucovala aj 

svoju ideológiu, ktorej základnou súčasťou bol rasiz-

mus (tzv. národný socializmus odsúdil už pápež Pius 

XI. svojou encyklikou Mit Brennender Sorge). Nové 

udalosti zaskočili nielen slovenskú vládu, ale aj masy 

veriacich katolíkov a iných kresťanských cirkví a na-

šli ich nepripravených. Tým viac, že riešenie „židov-

skej otázky“ sa odohralo neobyčajne rýchlo. Prípravy 

na deportácie boli hotové v priebehu troch týždňov 

a ďalšia časť plánu prebehla za necelé tri roky.

V tomto procese vystupuje otázka, aký mal Voj-

taššák vzťah k Židom. Bol antisemitom? Nazdáva-

me sa, že na túto otázku môžeme odpovedať jedno-

značne negatívne. Vojtaššák mal mnoho prejavov, 

kázní, napísal mnoho článkov do Svätej rodiny, či 

iných periodík , vydal mnoho obežníkov a nikde ne-

máme ani náznak o  jeho antisemitizme. Naopak, 

vieme, že Spišské biskupstvo obchodovalo aj s mno-

hými židovskými firmami. Úradným lekárom spiš-

ského kňazského seminára i učiteľského ústavu bol 

Žid Dr. Alexander Goldstein a  dokonca osobným 

zubným lekárom Vojtaššáka bol dlhé roky Dr. Zol-

tán Schwarz. Keď sa ukazovala možnosť pomáhať 

Židom tým, že sa im udelil krst, nastala otázka vo 

všetkých kresťanských cirkvách, či to je vôbec mož-

né. Krst predsa nie je len jednoduchým administra-

tívnym aktom, ale významnou sviatosťou. Na získa-

nie povolenia prijať krst sa od začiatkov cirkvi vy-

žadoval katechumenát, ktorého výsledkom malo byť 

nielen oboznámenie sa s pravdami viery, ale aj vy-

jadrenie viery v Ježiša Krista. Vojtaššák, hoci si bol 

vedomý toho, že u mnohých záujemcov o krst nejde 

o skutočnú vieru, vydal mnoho povolení farárom na 

udelenie krstu. Požadoval len, aby žiadatelia chce-

li krst z vnútorného presvedčenia, boli v nábožen-

Biskup Ján Vojtaššák
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stve vyučení a aby žiadosť bola úprimná. Posúdenie 

ponechával na príslušných farároch (napr. v Levo-

či bolo v júli 1942 pokrstených 12 osôb židovského 

pôvodu). Krsty sledovali aj štátne orgány a zoznamy 

pokrstených sa predkladali príslušnému okresnému 

úradu. Po začatí deportácií v apríli 1942 podstatne 

urýchlil súhlasy s krstami. Je všeobecne známe, že 

sa pri mnohých príležitostiach veľmi rozhodne za-

stával záujmov pokrstených Židov, či už sám alebo 

spolu s ostatnými slovenskými biskupmi v rámci ich 

protestov alebo pastierskych listov.

Vojtaššák okrem toho mnohým Židom vybavil 

na vládnych miestach prezidentské výnimky. Pod-

ľa práce Petra Olexáka žiadal v čase od 17. októbra 

1941 do 2. novembra 1942 dvadsaťkrát o udelenie vý-

nimky pre Židov a ich rodiny. Nebolo to vždy jedno-

duché. Napr. vybavenie žiadosti svojmu bohoslovco-

vi Edmundovi Bárdošovi a jeho rodine musel viac-

krát urgovať. Tu šlo však len o výnimky, ktoré žia-

dal úradnou cestou. Okrem toho mnohokrát inter-

venoval za výnimky aj súkromne (na Slovensku boli 

udelené prezidentské výnimky asi pre 24 435 osôb).

Je všeobecne známe, že slovenskí biskupi sa viac-

krát obrátili na vládu alebo vydali pastierske listy, 

v  ktorých sa zastali predovšetkým pokrstených Ži-

dov, ale aj Židov vôbec. Po vydaní tzv. židovského kó-

dexu (vl. nar. č. 198/1941 Sl. z.), požiadal svojich pro-

fesorov morálky a cirkevného práva o  jeho analýzu. 

Aj z jej výsledkov vychádzalo Memorandum sloven-

ských katolíckych biskupov zo 7. októbra 1941. V ňom 

jasne odsúdili rasizmus, ktorý bol ideovým základom 

celého holokaustu, ako nezlučiteľný s cirkevným uče-

ním. Vojtaššák sa vo svojom obežníku jasne vyjad-

ril aj k zákazu manželstiev medzi Židom a Nežidom, 

pretože manželstvá sa uzatvárali pred farármi. Oboz-

námil svojich farárov s § 9 zákona č. 198/1941 Sl.z., ale 

pripomenul im, že na zreteli sú iba praktické ťažkos-

ti, lebo duchovní podľa platných noriem majú dbať 

u  nás i  na štátne predpisy manželské, ale nijako sa 

týmto nevzdávame zásadného stanoviska Cirkvi, kto-

rá nepozná rasové manželské prekážky. V tejto záleži-

tosti protestoval u predsedu vlády spolu s ďalšími tro-

mi biskupmi listom z 23. februára 1942.

Často sa kritizuje pastiersky list katolíckych bis-

kupov z 23. či 26. apríla 1942, ktorý tzv. klérofašis-

tická vláda zakázala prečítať v kostoloch a aj jeho vy-

danie v  Katolíckych novinách, vynútené interven-

ciou u samého prezidenta, značne oklieštila. V ňom 

sa biskupi jasne zastávajú pokrstených Židov. Ten-

to pastiersky list obsahuje aj pomerne nešťastné vy-

jadrenia o Židoch a príčinách ich perzekúcie. Pod-

ľa Brandmüllera to však bolo len vyjadrenie vtedy 
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platného stanoviska cirkvi. Pri tom sa nesmie za-

budnúť na to, že biskupi boli po začiatkoch depor-

tácií vystavení nesmierne jedovatým útokom verej-

nosti, tlače a iných médií, že sa zastávajú Židov. Pre-

to nemohli podobné vyjadrenia chýbať ani v pastier-

skom liste evanjelických biskupov z 20. mája 1942. 

Predovšetkým pokrstených Židov sa zastávali pre-

to, že im židovský kódex zakazoval zastávať sa Ži-

dov pod trestom nepodmienečného odsúdenia. Za-

búda sa na to, že v závere pastierskeho listu sa bisku-

pi jasne postavili za rešpektovanie toho, čo dnes na-

zývame ľudskými právami! Napriek štátnemu záka-

zu prikázal Vojtaššák svojim kňazom prečítať ten-

to pastiersky list aj v kostoloch. Vojtaššák jasne pod-

poril aj pastiersky list z 8.3.1943, ktorým sa bisku-

pi rozhodne postavili na obranu všetkých Židov. Je 

isté, že tento dokument prispel k tomu, že sa depor-

tácie plánované na apríl 1943 neobnovili.

Organizátor deportácií, minister vnútra Alexan-

der Mach, v procese, ktorý sa proti nemu konal pred 

Národným súdom v roku 1947, vo svojej svedeckej 

výpovedi uviedol, že pripravované transporty v roku 

1943 neobnovil pre zákrok spišského biskupa Jána 

Vojtaššáka. Ten začiatkom marca 1943 dostal memo-

randum od nepodpísaných Židov, v ktorom ho oboz-

námili s tým, že deportácie znamenajú smrť depor-

tovaných. Tento ho, akiste spolu s  listom, obratom 

poslal ministrovi vnútra, ako človekovi zodpovedné-

mu za deportácie. Podľa vlastného svedectva, ktoré 

Alexander Mach aj neskôr viackrát zopakoval, bol 

týmto listom taký šokovaný, že deportácie neobno-

vil. Keďže Vojtaššákov list sa nenašiel – memoran-

dum áno – viacerí historici toto tvrdenie ministra 

Macha spochybňujú. Nazdávame sa, že nie je dôvod 

o existencii i o účinku uvedeného listu a memoran-

da pochybovať. (Uvedené memorandum doteraz ne-

bolo publikované.)

Často sa poukazuje na pôsobenie biskupa v Štát-

nej rade. Tu je potrebné poznamenať, že on bol do 

nej delegovaný Slovenským biskupským zborom. 

Na druhej strane, ako jej člen a podpredseda, bol po-

vinný hájiť aj záujmy štátu. Tak sa dostal do dilemy, 

keď mu etika Cirkvi hovorila niečo iné ako úradné 

správy zástupcov štátu, ktorým v  podstate dôvero-

val. Často sa zabúda na  jeho konkrétne možnosti 

pri vystupovaní na zasadaniach tohto štátneho or-

gánu. Vyhláškou predsedu vlády za dňa 5. októbra 

1940 bol totiž v Slovenskom zákonníku uverejnený 

veľmi komplikovaný rokovací poriadok Štátnej rady. 

Jeho § 7 ustanovoval, že „... z  rozhodovania Štátnej 

rady a zo schôdzí jej komisií je vylúčený, kto má na veci, 

o ktorej sa rokuje priamy hmotný alebo mravný záujem.“ 

To citeľne obmedzovalo právo katolíckeho biskupa 

vo veciach mravnej povahy, na ktorých ako biskup 

musel mať mravný záujem. A to bolo pravdepodob-

ne príčinou toho, že biskup Vojtaššák sa tam mu-

sel opatrne vyslovovať nie vždy ako biskup, ale neraz 

iba ako občan a člen Štátnej rady.

Je potrebné poukázať aj na nehodnovernosť 

niektorých prameňov. Ide o  publikovanú správu 

dôstojníka SS vedeniu Sicherheistdienstu vo Viedni 

z 28. marca 1942, v ktorej hovorí, že židovská otázka 

na Slovensku bola vyriešená Štátnou radou 26. mar-

ca po kladnom postoji biskupa Vojtaššáka a predsta-

viteľa evanjelickej cirkvi Klima. Z podrobnej zápis-

nice zasadnutia uvedenej Štátnej rady nič podobné 

nevyplýva.

Jeho poznámka na zasadnutí Štátnej rady z  3. 

februára 1943 mala naozaj za následok, že jedna židov-

ská rodina za Spišského Podhradia sa dostala do pra-

covného tábora v Novákoch. Šlo o Alexandra Lörin-

ca, ktorého Vojtaššák spomenul s tým, že naň netre-

ba brať hospodársky ohľad, pretože „... je to najväč-

ší maďarský boľševik, komunista od dávnych čias“. 

Ďalej ho označil slovami: „To bol, prosím, najväčší 

gauner maďarský v Podhradí.“ Ako vyplýva z Vojta-

ššákových slov, prekážalo mu na uvedenom človeko-

vi najviac jeho komunistické zmýšľanie a konanie. Je 

to pochopiteľné, ak uvážime, že Vojtaššák považoval 

socializmus a komunizmus za najväčšie zlo modernej 

spoločnosti, ako na to poukázal už vo svojom prvom 

pastierskom liste z 27. februára 1921. Okrem toho ho 

považoval za „gaunera“, teda nezodpovedného člove-

ka. O tom, že tomu tak bolo nasvedčuje, že uvedený 

človek, keď sa dostal z Novák do Spišského Podhra-

dia, udal na žandárskej stanici viacerých Židov, skrý-

vajúcich sa v nemocnici Milosrdných bratov v Spiš-

skom Podhradí, za čo bol po vojne zaistený a posta-

vený pred retribučný Ľudový súd v Levoči. Tam sa 

aj priznal k tomu, že aj po vojne udával ľudí. Šlo teda 

o jeho nešťastnú povahu, ktorá biskupa vyprovokova-

la k  jeho oznámeniu. Je azda kuriózne, že predtým 

biskup súhlasil s jeho žiadosťou o krst.

Ľubomír Krett

Spracované podľa knihy: Ľuboslav Hromják a kol. 
Pohľady na osobnosť biskupa Jána Vojtaššáka
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